Lluis Penuelas Reixach. La derrota del Derecho y otros estudios, comentados, del

Prof. Dr. José Juan Ferreiro Lapatza. Libro homenaje.
Presentacion

De la extensa bibliografia de José Juan Ferreiro Lapatza, pocos trabajos muestran
de forma tan sintética y manifiesta la condiciéon de gran jurista, docente e
investigador de mi maestro como su discurso de ingreso en la Academia de

Jurisprudencia y Legislacién de Cataluiia: “La derrota del Derecho”.

Se trata de un texto, como muchos otros del Dr. Ferreiro, que ademas de
comunicar valiosos conocimientos e ideas nos hace cuestionar muchos de los
valores y actitudes de los protagonistas del sistema juridico espafiol: desde los
politicos o legisladores a los docentes, sin olvidar a los jueces o a los funcionarios

de la Administracion.

No pretendo en esta glosa centrarme en el tema que aborda el discurso de mi
maestro, sino simplemente utilizarlo como pretexto para poner de manifiesto
alguna de las notas que le caracterizan como persona, jurista, docente e
investigador, y que tanto nos han influido a los que hemos tenido la suerte de
recibir su magisterio. Y sélo seran algunas, pues es obvio que en estas pocas
paginas no aspiro a ponderar enteramente su personalidad y su profesionalidad.
Confio, eso si, en que dichos trazos sirvan para sumarse a los que identificaran el
resto de coautores de este libro homenaje, de modo que entre todos podamos

alcanzar un retrato suyo lo mas integral posible.

El Derecho como instrumento de justicia social

El texto del Dr. Ferreiro “La derrota del Derecho” trasluce de forma clara su

concepcion del Derecho como un instrumento de justicia social.

Sus ideas y palabras son diafanas y contundentes. El Derecho es un conjunto de

normas juridicas para evitar la lucha entre los ciudadanos por la conquista del



poder sobre los demas. Para conseguir “que ningtn ciudadano de la republica sea
mas fuerte que la republica e imponga su dominio sobre todos los demas”. Es
decir, el Derecho ha de servir para que disfrutemos de un “Estado en el que todos
participemos como ciudadanos libres e iguales bajo un techo comun que todos
podemos y debemos -evitando la derrota del Derecho- contribuir a crear, a

perfeccionar y a mantener”.

Si el Derecho no es un fin en si mismo, sino un simple medio para conseguir la
justicia social, la funcién del jurista ha de ser necesariamente la de colaborar a
dicho fin. Su papel es el de contribuir a aplicar y mejorar el Ordenamiento
Juridico teniendo presente este fin, al igual que el del docente es también el de

ensefarlo con este mismo norte.

El Dr. Ferreiro verifica que en estas ultimas décadas el Derecho ha dejado en parte
de realizar la anterior funcién. En la medida en que no cumple su funcidn, fracasa,
y de ahi el titulo de su trabajo: derrota del Derecho, como “un camino o retirada o

vencimiento en la lucha por el Estado de Derecho”.

Una de las manifestaciones de la retirada o pérdida de protagonismo del Derecho
en la vida social y de su fracaso en su papel de garantizar la justicia y la igualdad,
se halla en que casi ha abdicado de regular algunos temas y sectores esenciales de

la vida politica, social y econdémica espafiola y europea.

Este fendmeno se ha producido mediante la progresiva utilizacién de normas
juridicas que no contienen mandato alguno, y por la sustitucién de ciertas normas
juridicas por otras que tienen su misma apariencia, pero que no lo son de
juridicas, en la medida en que no se imponen coactivamente a todos, ya por
tratarse de simples decisiones administrativas o de sentencias aplicables
Unicamente a casos concretos, ya por ser normas deontoldgicas o
recomendaciones de organismos administrativos o internacionales, o de entidades

privadas de diversa indole.



En este sentido, no podemos mdas que estar de acuerdo en su critica a la
desregulacion que, gracias a las dos anteriores técnicas —principalmente la
segunda—, han efectuado los Estados del mundo financiero privado, y que ha
propiciado tantos abusos contra el conjunto de la poblacién, en una clara
manifestacion de las ideas politicas e intereses econémicos de unos pocos y de la
incompetencia de los legisladores y de las Administraciones, que no han sabido
frenar practicas tan perniciosas como las que han imperado en dicho sector y que
todos conocemos. Incompetencia de la que son corresponsables los cientificos del
Derecho que no han sido capaces de formular advertencias contra el peligro de
dichas practicas en el momento en que se producian, aunque podamos entender
que los incentivos de los banqueros por crear nuevos productos financieros
superan con creces los que reciben los profesores universitarios por estudiarlos a

su debido tiempo.

También nos sumamos a su critica al empleo de normas vacias, “normas que no
son normas”, “Derecho que no es Derecho y que sélo es una apariencia de
Derecho que encubre vacios juridicos cada vez mds evidentes y notorios”,
fendmeno que provoca que el legislador —los politicos—, deje de afrontar, regular y

resolver temas esenciales para nuestra vida social y econdmica.

Pone como ejemplo de todo ello el art. 36.1 de la LGT y especialmente los
articulos que regulan el poder financiero de la Generalitat de Catalunya en el, con
razon cuestionado, reciente Estatuto de Autonomia catalan, uno de los mejores
ejemplos de la deficiente técnica del legislador catalan y de los cientificos y

profesionales del Derecho que lo asesoraron.

Compartiendo el contenido de sus criticas, que por otro lado se podrian realizar
en el mismo sentido del articulado de la Constitucion espafiola de 1978 que regula
la hacienda autondmica -articulos 156 a 158-, quisiera desarrollar una de las

proposiciones que afirma el Dr. Ferreiro al realizar su analisis.



Como fino jurista, el Dr. Ferreiro se atreve a calificar nuestro Estado de federal,
aunque luego aclare de forma totalmente acertada que, desde el punto de vista de
la Hacienda, dicha calificacion sdlo se justifica por la realidad de hecho, no por la

regulacion juridica y constitucional.

No podemos mas que coincidir con sus dos apreciaciones, ademas de alabar la
valentia que demuestra al calificar nuestro Estado de “federal”, utilizando con ello
una palabra “maldita”, hasta hace poco, entre la mayoria de cientificos del

Derecho financiero espaioles.

Veamos por qué cabe calificar nuestro Estado de federal y por qué, sin embargo,

cabe considerarlo como escasamente federalizado.

;Qué es un estado federal? Son tantas las formas de federalismo, que normalmente es
necesario afiadirle un adjetivo: "dual’, "asimétrico”, "nuevo’, etc. Una tesis
norteamericana identifico en el afo 1984, 497 de estos usos, lo que nos da una clara
idea de la indefinicion que reina alrededor de esta palabra, que normalmente es
usada como si tuviera un significado compartido por todos. Pues no, ni es
compartido por todos ni lo es siquiera en el campo de la ciencia politica y
constitucional, donde, como decimos, es necesario utilizar adjetivos para etiquetar
los numerosos modelos y formas que surgen de lo que a principios de la década de

1960 se conocid en EE. UU. como “juego de inventar tu propio federalismo”.

Nos podriamos preguntar si es posible determinar qué tienen en comun los cientos
de casos en los que un estado ha sido calificado de “federal”. Para los cientificos que
han estudiado este tema, un Estado se puede considerar como “federal” cuando en él
se reconoce y garantiza constitucionalmente la distribucion del poder politico entre

varias entidades territoriales auténomas.

Se concluye que si ésta es la inica condicién necesaria para calificar un estado de
federal, Espafia es ya un estado federal, por mas que los autores de la Carta Magna

prefirieran en su momento evitar esta denominacion y que nuestra doctrina juridico-



constitucional también la haya evitado, para adoptar una expresion mucho menos

comprometida desde el punto de vista politico: la de estado compuesto.

Si calificar Espana de federal sdlo comporta reconocer la anterior premisa: ;por qué
resulta tan problematico utilizar este adjetivo para referirnos a nuestro Estado? La
respuesta esta en los significados que en épocas pasadas se le han atribuido y que

todavia hay quien se resiste, por interés o simple falta de formacion, a reconocer.

Durante mas de dos milenios, desde la experiencia de los griegos hasta la
Constitucion norteamericana de 1787, el significado tipico de “federalismo” fue la
voluntaria asociaciéon de comunidades politicamente iguales para conseguir un
reducido numero de propdsitos politicos. Designaba un sistema en el que el gobierno
central no tenifa jurisdiccién directa sobre los ciudadanos —“federal” y “confederal”
eran términos usados indistintamente—, en el que sélo se ocupaba de unos temas
muy especificos que afectaban a todas las unidades y en el que cada comunidad, con
independencia del numero de sus habitantes y de su extension, tenia la misma fuerza

politica en la toma de decisiones del gobierno central.

Los padres de la Constitucion norteamericana quisieron crear lo que no deberia ser
“ni una constitucion estrictamente federal, ni estrictamente nacional, sino una
composicion de ambas” (Madison). Un sistema en el que ni las caracteristicas que
poseia ni los fines que buscaba coincidian plenamente con los propios de un estado
federal, tal como afirm6 Martin Diamond. Sin embargo, los autores posteriores no
fueron terminoldgicamente tan precisos como los padres de la Constitucion
norteamericana y llamaron federal al nuevo sistema, por lo que el significado clasico
de “estado federal” cambié con el tiempo. Naci6é lo que se ha venido a llamar
“federalismo moderno o norteamericano”, que es el que ha influido
considerablemente en numerosos sistemas politicos actuales, entre los que también

se encuentra el espafol.

Pues si, y sin apenas habernos enterado de la buena nueva, tenemos suficientes

razones para entender que nuestro Estado ya ha llegado a la estacion de “estado



federal”. Lo que ocurre es que puede seguir aun avanzando bastante mas por dicho
ramal en la medida en que nuestra Constituciéon no contiene o no regula de forma
conveniente algunos de los mecanismos y técnicas que sirven normalmente para
garantizar constitucionalmente la distribucion del poder politico entre distintos entes

territoriales autonomos.

No es éste el momento para desarrollar este analisis, que nos llevaria a la conclusién
de que nuestro pais es un estado federal de gama baja, por asi decirlo. Es un estado
federal escasamente federalizado, en la medida en que gran parte del poder politico
del que disfrutan las CC. AA. puede ser modulado, e incluso anulado, por el
gobierno central sin necesidad de modificar la Constitucion, sin que deba consultar
al pueblo que repartié su poder politico entre dichos gobiernos auténomos y el

Estado central.

Y esto es precisamente lo que se aprecia en la regulacion de la autonomia financiera
de las CC. AA. que efecttia la Constitucién de 1978 en su art. 156, al no definir y
concretar la autonomia financiera de las CC. AA. y al dejar en su art. 157,3 que sea el
gobierno central el que la regule. No es necesario realizar un gran esfuerzo
intelectual para entender que nadie se consideraria autonomo respecto de otra
persona si ésta fuera la que tiene capacidad para decirle lo que puede o no puede

hacer.

Estamos ante un caso similar de “apariencia juridica” y de “normas que no son
normas juridicas” como el que critica el Dr. Ferreiro del actual Estatuto cataldn, y
que es el origen de que tantos Estatutos de Autonomia pequen del mismo defecto

que la Constitucion al regular estas cuestiones.

La norma constitucional no regula el grado de autonomia de las CC. AA., sino que
deja este poder al gobierno central en una manifestacion que no es propia de los
Estados federales. Lo tinico que hace es crear una apariencia juridica, que es una
muestra de la derrota del Derecho que nosotros sumamos a las detectadas por el

Dr. Ferreiro. El legislador constitucional dejo de regular en 1978 una cuestion



fundamental para la vida politica de nuestro pais, lo que explica que desde

entonces aun continuemos discutiendo sobre esta cuestion.

La importancia de que el jurista conozca la Ciencia del Derecho y el conjunto del

Ordenamiento Juridico.

El texto que comentamos también trasluce otras dos de las notas que definen al
profesor Ferreiro como cientifico del Derecho y como docente, y de las que
disfrutamos y nos nutrimos los que tuvimos la suerte de entrar a trabajar en el
Departamento de Derecho Financiero y tributario de la Facultad de Derecho de la

Universidad de Barcelona.

En primer lugar, la importancia del conocimiento de la Ciencia del Derecho, e
incluso de otras ciencias, como son la Ciencia Politica y la Economia, para nuestra
formacion como cientificos y juristas. Por ello, es comprensible que en su discurso

critique que cada vez se dé menos importancia a la Ciencia del Derecho.

En segundo lugar, la idea de que el jurista debe concebir el Derecho “en su nucleo
y esencia como conjunto de normas abstractas y generales, como ordenamiento”,
por lo que el centro de atencion de todo jurista deben ser “los conceptos generales
y fundamentales. Las relaciones estructurales que permiten verlo como un todo,
como una unidad, como un sistema. Sélo conociéndolo asi podemos aplicarlo

correctamente. Solo ensefidndolo asi podemos ensefiarlo correctamente”.

Y una buena prueba de su coherencia con respecto a estas dos notas son los
autores de diversas ramas de la Ciencia Juridica y de otras ciencias o de la filosofia
que cita en este trabajo y que muestran su amplia e interdisciplinar formacion,
alejada por ejemplo de los practicos en Derecho que no son capaces de citar autor
doctrinal alguno, o de los investigadores especializados en una rama del Derecho
que desconocen a cualquier autor que no haya escrito sobre la misma: a Kant,

Berliri, Paulick, Valdés Costa, Sainz de Bujanda, Trasimaco, Sdcrates, Platon,



Hobbes, Bobbio, Aristoteles, Heidegger, Piero Calamandrei, Kelsen, Carl Schmitt,

Epicuro o Rousseau.

El Dr. Ferreiro, de forma consecuente con las anteriores premisas, pone de
manifiesto en su discurso el peligro que una de las influencias del Derecho
norteamericano en nuestro sistema juridico puede suponer para la Ciencia del
Derecho, la formacién de los juristas, el perfeccionamiento del Ordenamiento
Juridico e incluso el Estado de Derecho. Nos referimos a aquella que ha
provocado, junto a otras causas, que cada vez se dé mas relevancia al estudio y
atencion a las decisiones juridicas y casos concretos y menos al Ordenamiento

Juridico como conjunto de normas generales y abstractas.

Para nosotros, lo peor que le podria ocurrir a un jurista es desconocer el
funcionamiento del sistema juridico, lo que exige el conocimiento del
Ordenamiento Juridico como unidad, tal como demanda el Dr. Ferreiro.
Aceptando las consideraciones que efectiia mi maestro en su discurso, no creemos
que de las mismas deba derivarse un rechazo al método del caso como método de
ensefianza y estudio del Derecho, pues si éste es correctamente empleado puede
ser excelente para conocer como funciona el sistema juridico y constituir el mejor
aliciente para conseguir lo que defiende el Dr. Ferreiro: que los juristas centren su
atencion en el Ordenamiento Juridico como unidad, y sobre todo, pues al final
esto es lo que ha de presidir toda la labor de los juristas en la concepcion de mi
maestro, conseguir que el Derecho sirva a la justicia, a la igualdad y a la libertad de

los ciudadanos.

Evidentemente, no propugnamos que la ensefianza del Derecho en nuestras
facultades se base solo en este método, pero si que se emplee como un excelente
complemento al método tradicional de las clases magistrales basadas en
conocimientos de la Ciencia del Derecho, que son, ciertamente, mucho mas
eficientes que el método del caso para que los estudiantes adquieran una vision

general, ordenada y unitaria del conjunto de los conocimientos legales, y



especialmente de las diferentes categorias y clasificaciones juridicas, asi como el

dominio del lenguaje juridico.

La importancia de esta cuestion justifica que aclaremos qué es realmente el
método del caso desde el punto de vista pedagdgico, tal como se entiende en el
pais en el que se origin6 y del que se ha importado, EE. UU., y cudles son sus

ventajas para el alumno.

;En qué consiste? Es un método de estudio y enseflanza que se aplica a las
decisiones judiciales de los Tribunales estatales y federales que resuelven casos en

apelacion.

El alumno debe estudiar un conjunto de casos judiciales antes de acudir a clase. Para
ello tiene que analizar las sentencias del Tribunal y resumir, briefing, los diferentes

elementos o partes esenciales del caso:
- los hechos juridicamente relevantes,
- la historia procesal,

- las cuestiones juridicas planteadas a la luz de unas posibles normas o

principios aplicables (issues) y que deben ser resueltas por el juez,
- la respuesta del juez a las cuestiones planteadas (holding, o ratio decidendi),

- el resultado o fallo por el que se acepta o rechaza la pretension del apelante

(judgment),
- y el razonamiento para justificar las decisiones adoptadas.

Al resumir las sentencias a través de estos elementos, el alumno comprueba como
ha realizado el juez las anteriores tareas y, al mismo tiempo, adquiere el

conocimiento y las capacidades intelectuales para realizarlas.

Todas ellas se hallan absolutamente interrelacionadas entre si y son necesarias para

saber razonar del mismo modo en que lo hace un jurista, lo que exige saber:



- distinguir y extraer los hechos relevantes de un caso judicial o de los

problemas expuestos por un cliente,
- reconocer las cuestiones juridicas que le pueden ser planteadas,

- seleccionar normas y principios que puedan aplicarse a los anteriores hechos

y cuestiones,

- aplicar las normas a los hechos juridicamente relevantes, encajandolos en los

elementos de las normas,

- desarrollar la habilidad o capacidad de utilizar correctamente los valores,
principios y politicas juridicas como factores que orientan la aplicaciéon de

normas y principios,

- adquirir la habilidad y los conocimientos para saber justificar dicha
aplicacion, sobre la base de un gran niimero de argumentos, fundamentados
en principios, politicas, doctrinas, etc., que se extraen de los precedentes
judiciales, la concepcion del Derecho o las ideas sobre el gobierno general de

la sociedad.

En clase, el profesor, bajo los dictados del método socratico de ensefianza, efectuara
una serie de preguntas para orientar al alumno en su aprendizaje y para conseguir

que pueda clarificar y construir sus conocimientos.

En relacién con cada uno de los casos, las preguntas iran dirigidas a destacar los
citados elementos esenciales de la decision: hechos, procedimiento, cuestiones
juridicas, holding, judgment y razonamiento. Se propondran también cuestiones

hipotéticas sobre el caso que no hayan sido planteadas ni resueltas.

El profesor intentara resaltar ademas como se relacionan diferentes casos: cuando
dos casos se deben reputar iguales o cuando son suficientemente diferentes para que
no se consideren vinculados, tratando siempre de determinar qué afiade cada caso al

resto.
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Finalmente, el profesor dard mucha importancia a los aspectos sustantivos de cada
uno de los casos: exigira a sus alumnos que conozcan las razones sustantivas
ofrecidas por el Tribunal para justificar sus decisiones y que tengan formada una
opinién al respecto, es decir, que sean capaces de argumentar a su favor o en su

contra.

Sin que se pueda discutir de modo alguno que el empleo masivo de este método en
las aulas universitarias tiene pleno sentido sélo en un pais del Common Law, es
también necesario poner de manifiesto que proporciona a los estudiantes una serie
de beneficios que les ayudan a superar facilmente muchos de los handicaps
caracteristicos de la docencia basada unicamente en clases magistrales. Entre los

mas relevantes de estos beneficios se destacan los siguientes:

- El estudiante aprende los temas juridicos analizando al mismo tiempo sus

aspectos sustantivos y formales. Con ello se gana en claridad.

- Ensena técnicas que son fundamentales para todo jurista: las de aplicacion
del Derecho, en concreto, y en general, todas aquellas que integran el
razonamiento juridico. Al obligar a los estudiantes a examinar las tareas y
razonamientos efectuados por el Tribunal y a defender en clase sus
conclusiones al respecto, se consigue que los alumnos no sélo conozcan el
funcionamiento de estas técnicas, sino que ademas desarrollen las capacidades
o habilidades intelectuales que les son necesarias para utilizarlas con destreza

en la practica.

- La discusién sobre los aspectos sustanciales de las sentencias permite que los
estudiantes adquieran una visién mas critica del sistema juridico que con el
método docente espafol: pueden apreciar mejor cudles son los valores
sustantivos que justifican el funcionamiento del sistema juridico y qué tipo de

consecuencias sociales comportan.
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- En general, ofrece la perspectiva de un Derecho vivo y no estatico, que
evoluciona segin el momento histérico; de un Derecho incardinado en la
sociedad y que se debe adaptar a las circunstancias sociales cambiantes en
funcién de unos valores sociales y politicos, y en el que los abogados y los
jueces tienen un papel relevante que desempenar. Y junto a esta concepcion,
se les ensefa a adoptar una actitud frente al Derecho mucho mas activa que la

que se ensefia en Espafia.

- El estudio de decisiones judiciales que han resuelto problemas sociales reales
constituye la primera base para motivar al alumno. Este puede comprobar de
forma inmediata la utilidad de los conocimientos que debe aprender y su

repercusion social y econdmica.

- La interaccion del estudiante con el profesor y los demas estudiantes permite
al alumno ganar confianza en sus conocimientos, en sus capacidades

intelectuales y en si mismos.

Interés por la Universidad.

Quisiera cerrar este comentario al discurso “La derrota del Derecho” con unas

apreciaciones que van mas alla de su propio contenido.

El Dr. Ferreiro ha sido y es un verdadero profesor universitario: por su dedicacion

a la docencia, a la investigacion y a la Universidad como institucion.

Necesitariamos muchas paginas para glosar su contribucion a estos tres ambitos,
por lo que so6lo quiero hacer referencia brevemente a un aspecto que
interrelaciona como ningun otro las anteriores tres vertientes universitarias: el de

la formacion de otros investigadores y profesores.

De todos es conocido que mi maestro ha creado escuela. Y crear escuela no es una

cuestion baladi para la Universidad, ni gratuita para aquellos que lo consiguen.
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Sélo se crea escuela con considerable dedicacidon, esfuerzo y tiempo, que otros
profesores prefieren destinar a cuestiones mas crematisticas, pero que el Dr.
Ferreiro prefirié emplear en esta finalidad, y es justo reconocerle y loar su enorme

contribucion en este ambito.
Yo soy uno de sus numerosos discipulos.

La relacion maestro-discipulo podria recordar a la paterno-filial, en la que el padre
siempre da al hijo mucho mas de lo que éste jamas le devolvera. Una relacion en la
que normalmente los hijos no saben reconocer ni agradecer lo mucho que han

recibido del padre hasta que ellos se convierten a su vez en padres.

En mi caso, debo decir que siempre agradeceré al Dr. Ferreiro la apuesta que
realizd por mi, el tiempo que me dedicd, los conocimientos que me ensefid y el
privilegio y el placer que me ha supuesto relacionarme con una persona tan

singular como él.

En aquellos momentos yo pensaba que por mi curriculo y mi trabajo me merecia
todos aquellos avances profesionales y distinciones que él me facilitaba, pero
ahora sé que, incluso en el caso de que los hubiera realmente merecido, sobre lo
que no cabe aqui entrar, la persona que me abri6 las puertas, me condujo y me
apoyd fue el Dr. Ferreiro. Esta fue mi suerte. Y lo mismo que hizo por mi, lo hizo

por muchos.

Sin embargo, la relacién maestro-discipulo no es totalmente equiparable a la
paterno-filial, pues en ésta el hijo no puede elegir al padre, por lo que el padre
desde el momento en que decide tener al hijo se ha de hacer responsable del
mismo sin esperar que se le devuelva nada de forma equitativa. En la relacion
maestro-discipulo, en cambio, el primero ciertamente elige conscientemente al
segundo, pero éste también hace lo propio con el primero. Por tanto, todos somos
responsables de los maestros que elegimos y de la deuda que asumimos con ellos.

Y el Dr. Ferreiro esto siempre lo tuvo claro. Le gustaba recordarnos el principio de
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reciprocidad en las transacciones recogido en el Cédigo de Justiniano I: Do ut des,
es decir: “Doy para que me des” en una mas de sus provocaciones, en este caso
dirigida a despertar nuestras ingenuas mentalidades de recién llegados a la
Universidad. Y la califico de provocacion, ya que en la realidad él nunca lo aplicd

ni pretendid aplicarlo a nuestras relaciones.

Parte de lo que el discipulo entrega o deberia estar dispuesto a entregar al maestro
como pago del tiempo, conocimientos y cuidados que recibe es su respeto,
agradecimiento, lealtad y, también en muchos casos, colaboracién en el trabajo del

departamento y acatamiento de las directrices marcadas en el mismo.

Evidentemente, llega un momento que, al igual que en la relacion paterno-filial, el
hijo, aqui el discipulo, debe salir del hogar familiar y montar su propia familia.
Con ello, el trabajo y el cuamplimiento de las directrices ya no pueden ser moneda
de cambio en la relacion, pero las otras tres: respeto, lealtad y agradecimiento, si. Y
el Dr. Ferreiro puede tener la certeza de que por mi parte las tiene y las continuara
teniendo. Espero que con ellas, y con la satisfaccion de saber que ha contribuido a
mi desarrollo personal y profesional, a mi felicidad, llegue a la conclusiéon de que

valid la pena la relacién que entablamos y mantenemos.

Dr. Lluis Pefiuelas i Reixach

Profesor titular de universidad de Derecho Financiero y Tributario
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